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1.

3.

RELATORIO

Da analise do Auto de Infracdo n.° n°00124/2011FISH, de 03/05/2011,
consta que a empresa acima epigrafada, qualificemka autos, no item
“OCORRENCIA”, que “a empresa deixou de apurar o deip relativo a
comercializacdo de mercadorias, entendendo, ecdenecente, que deveria
encerrar a fase tributaria nas entradas referéstdgansferéncias de produtos
oriundos da sua matriz, a qual detentora de Red@ispecial de Tributagéo,
concedido a atacadistas de drogas e medicamengasefD 17.034/2003e no
item “INFRIGENCIA” que “infringiu o dispositivo n@) art. 150, llI
combinado com o Art. 105, Art. 130-A, Art. 150, XDArt. 578 e Art. 609
todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decnet®3.640 de
13/11/1997", e no item “PENALIDADE” a “prevista rg)( Art. 340, I, “c”
combinado com o art. 133, todos do(a) RegulaméattfCMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640, de 13/11/1997".

A infringéncia apontada que redundou na propostpeshalidade citada gerou
um débito fiscal composto de ICMS de R$ 383.04{@zentos e oitenta e trés
mil, quarenta e sete reais e trinta e sete centavddulta de R$ 383.047,37
(trezentos e oitenta e trés mil, quarenta e selis e trinta e sete centavos),
implicando um montante de R$ 766.094,74 (setecemtsgssenta e seis mil,
noventa e quatro reais e setenta e quatro centavos)

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo aitg@. 01), consta nos autos
gue aRecorrentefoi validamente notificada do langamento em 09 @sonde
2011, no proprio auto de infracdo que compde &@inilo presente processo.

Consta nos autos ANEXOS ao auto de infragdo, cdotecORDEM DE
SERVICO, TERMO DE INTIMACAO FISCAL, TERMO DE INIiCIODE
FISCALIZACAO, RELACAO DAS NF'S ANEXA A INTIMACAO FISCAL
DE 16/03/2011 (p. 006), TERMO DE INIiCIO DE FISCAIAZAO,
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA, TERMO DE
DOCUMENTOS RECEBIDOS (p. 009), EXTRATO FISCAL DO



CONTRIBUINTE, CONSULTA A CONTRIBUINTE, a tela “Exénet2 — Novo
Ambiente de Acesso Restrito” (pp., 011 a 012), owdo que o0 Recorrente &
“obrigado ao envio de arquivos de EFD: SIM (Datairdeio: 01/01/2010)", a
NOTIFICACAO (p. 013), para “efetuar o recolhimerdgfu parcelamento de
R$ 257.099,88 (duzentos e cinquenta e sete miknmtave nove reais e oitenta e
oito centavos), referente ao montante do ICMS emtstna inicial, conforme
demonstrativo(s) em anexo, no prazo maximo de &2rfta ec duas) horas, nos
termos do art. 36, § 1° do RPat, aprovado peloddecr 13.796/98", RESUMO
DAS OCORRENCIAS FISCAIS, Demonstrativo da Ocorréngp., 015 a 019)
com os calculos do débito fiscal, PARTE DE SERVIR©O773/2011 (p. 020),
RELACAO DAS NF'S ANEXA A INTIMACAO FISCAL DE 16/032011 (p.
021 a 022), TERMO DE DOCUMENTOS DEVOLVIDOS, TERMDE
ENCERRAMENTO DE FISCALIZA(;AO (024), RELATORIO
CIRCUNSTANCIADO DE FISCALIZACAO (pp., 025 a 027)tala PAT POR
INSCRICAO (p. 028), o TERMO DE INFORMACAO SOBRE
ANTECEDENTES FISCAIS (p. 029) com a informacdo “ONAO E
REINCIDENTE, o TERMO DE JUNTADA da IMPUGNAQAO.

Consta nos autos IMPUGNACAO (fls. 031 a 048) intsta validamente pela
Recorrente, que apOs relatério diz que € integrade um grupo de
estabelecimentos “que a mais de quarenta anos eom@@ociedade Cabral
Fagundes Ltda, empresa distribuidora de produtemai@éuticos de uso
humano, materiais médicos em geral, bem como predig higiene e estética
pessoal”’ (p. 034),que “o levantamento tributarie@ ge desenhou atingiu, além
da Matriz, IE 20.005.293-4, da qual muito se falargeguir, cinco, das seis
filiais desse grupo, incluida a Impugnante, Ing@%; Estaduais com os
seguintes numeros: 20.090.670-4; 20.084.523-3;820005-9; 20.099.099-3;
20.099.218-0" (p. 034), que “a mesma legalidadesterte em um
estabelecimento aproveitara a todos’ (p. 034),“quiescalizacdo realizada, ao
aplicar o zelo que Ihe € inerente, ndo observaucmésas fundamentais sobre as
guais se vai discorrer mais profundamente ao lategia peca” (p. 034), que
“primeiramente, a Impugnante é estabelecimento deéutico, sujeita ao
regime de substituicdo tributaria preconizado pelo913 do RICMS” (p. 034),
gue ‘“em segundo lugar, o Regime Especial do quakighatario o
estabelecimento Matriz, manda, objetivamente eacerrfase de tributacdo ja
nas saidas promovidas, desobrigando todos os edtpsr de qualquer
recolhimento ou creditamento posterior” (p. 03due “por fim alegou-se que a
fase de tributagao foi encerrada indevidamente, maasfoi dito no Termo de
Encerramento se essa tributacdo definitiva foisfienda para as operacoes
subsequentes, ja que, sendo a tributagdo remgdidaas saidas os célculos
estariam errados por nao considerarem a composigaocréditos, a luz do
Principio da Nao-Cumulatividade do ICMS” (p. 03&)e “deve a Impugnante,
respeitosamente, apontar a contradicdo existeite @mesconsideracdo de um
Regime Especial e a ndo concesséo de créditossfimmgorcionais a tributacéo
realizada no sistema dito normal” (p. 035), que o‘néxiste a remota
possibilidade de se cobrar ICMS” (p. 035), que tais argumentos fossem
levantados, o calculo do imposto porventura devidloa obrigatoriamente de
levar em conta todos os créditos fiscais envolvidesde a aquisicdo dos
produtos pela Matriz, até a saida definitiva pelstaleelecimento da
Impugnante” (p. 035), que “o 6nus da prova cabeuanqalega, sobretudo



guando as afirmacdes sao feitas para justificar desconsideracdo de um
regime fiscal adotado por um contribuinte” (p. Q36ita o art. 11 da Lei
Complementar 303/05, mais precisamente o incisop#&a dizer que “ a
auséncia de motivo ou a indicacdo de motivo falegalidam o ato
administrativo. No caso em tela, resta explicisuséncia de motivo ensejador
do ilicito fiscal tanto de fato — j& que a impugmaré estabelecimento
farmacéutico, sujeito ao regime fiscal diferenciadquanto de direito - posto
gue o auto de infracdo lavrado n&o justificou aengsa necessidade de tributar
a impugnante afastando essa sua condicdo de sidustitibutario” (p. 035),
gue a auséncia de Motivo claro para a edicao daeafavratura prejudica nao
apenas a validade do ato em si, mas, e principédmarconstrucao da defesa da
Impugnante” (p. 035), que apds citar a clausulantque sexta, inciso | do
Regime Especial/Termo de Acordo n° 0881/2004, rad §udetentora a matriz
da Recorrente, diz que “ndo ha dificuldade em icarifa legalidade das
operacgles realizadas, ja que, para os fins dasutésucitadas, a Impugnante
atendeu a norma posta ao agregar sobre seu preaguagcdo um percentual
em muito superior as suas despesas operacionaisdgerpor conseguinte, uma
Base de Caélculo legitima para o ICMS” (p. 035), goela analise da nova
realidade inaugurada pelo Auto de Infragdo deverse que a atividade de
estabelecimento farmacéutico da Impugnante foiaresderada, bem, como a
melhor condigéo fiscal preconizada pelo Regime &apéoi afastada para dar
lugar a sistematica normal de apuracdo do ICMS088), cita o art. 1, incisos
[, I, I, 88 1°, 2° 3°, 4° e 5° do Decreto n2.(A34/2004 para dizer que “pela
norma acima, uma vez aderindo ao Regime Espesi@mpresas de Comeércio
atacadista de medicamentos e drogas de uso hui@anwércio atacadista de
cosmeéticos, produtos de perfumaria e de higiensopé® Comércio atacadista
de instrumentos e materiais médico, cirlrgico, halw e de laboratérios
devem realizar suas operacdes guardando estrierv@bsia as normas do
Decreto n® 17.034/2003” (p. 039), cita o art. 7°1882°, 3°, 4° e 5° para dizer
gue “o artigo 7° acima citado, traz um segunda [@®ama ser observada. Nas
operacoes internas que destinem mercadorias aibzonte do ICMS, fica
atribuida, ao detentor do regime especial, a regtmidade pela retencéo e
recolhimento do ICMS devido nas saidas subsequerdgabzadas pelo
adquirente, inclusive dos contribuintes inscrites @atividades de que trata os
artigos 913-B e 913-C do Regulamento do ICMS, ¢a, ¢ NORMA TRATA
ESPECIFICAMENTE DE SAIDAS INTERNAS, NAO ESTABELECHMND
QUALQUER DIVISAO EM SEU TEXTO. E SAIDA INTERNA E NBA
MAIS” (p. 040), que “ a ndo ser que o adquirent@ sketentor do regime
especial previsto nos Decretos 17.034, de 26 det@age 2003 e/ou 17.987, de
10 de dezembro de 2004, DEVE O DETENTOR DO REGINEPECIAL, EM
QUALQUER CASO, ENCERRAR A FASE DE TRIBUTA(;AO, AINDRUE
OS ADQUIRENTES ESTEJAM ENQUADRADOS COMO SUBSTITUTOS
TRIBUTARIOS, NA FORMA DO ART. 913-B E 913-C, DO
REGULAMENTO DE ICMS, DECRETO N 13.640/1997” (p. Q4Qque “a
Impugnante tem comprovada sua condi¢cdo de estabel#o farmacéutico, o
gue a credencia para ser destinataria dos progut@divos desta atividade, até
mesmo porgue, se diferente fosse, ndo recebedazagdo para comercializa-
los, como se pode verificar através da analiseedeContrato Social, e CNPJ
anexos (doc. 1 e 2) (p. 041), que “a Impugnantdacee@ue redne todas as
condi¢cbes para comprovar sua condicdo de estamelet farmacéutico, tanto



que espontaneamente BUSCOU A DEVIDA ALTERACAO NOMMSTRO
DE CONTRIBUINTES DESTE Estado, através dos processs 88103/2006,
88105/2006, 88090/2006, 88091/2006 e 88098/200é&0stade 05/05/2006,
MUITO ANTES DO INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL (08/@B006) E
MAIS AINDA DA CIENCIA DO PRESENTE AUTO DE INFRAQAO
(25/08/2006) basta verificar as fls. 147 dos astosdocumento 5 acostado” (p.
042), que “é de se esperar, face a clareza daadoed posto, que a Impugnante,
na forma do art. 680-A do RICMS/RN, tenha seus gssos deferidos pelo
SIEFI, e passe a constar expressamente em su&aaséstadual essa nova
realidade, mediante o reconhecimento documental sda condicdo de
estabelecimento farmacéutico” (p. 042),

e no item “Do Regime Especial de Tributacdo” (fipt2 a 045), diz que “a
Matriz observou para a Impugnante a forma de aalpara o ICMNS em
completa harmonia com a situacdo especial reguylatta Regime Especial o
qual, afirme-se, ndo exige o cumprimento de peuveghtde vendas, ou veda
operacdes de circulacdo em funcdo desse ou dapredeto. Basta que os
produtos sejam remetidos pelo estabelecimento Acted INDEPENDENTE
NDO ADQUIRENTE, como atesta a legislacéo hoje egowi(pp. 042 a 043) e
passa a discorrer sobre o Termo de Acordo e coqukii'resta claro entdo que
a Impugnante era e é destinataria de produtosféradess por estabelecimento
cumpridor das determinagfes contidas no Regimecidmk qual é signatario,
determinacdes estas que mandam objetivamente aneefiase de tributacéo ja
nas saidas promovidas, desobrigando todos os edtpsr de qualquer
recolhimento ou creditamento posterior” (p. 045le g‘dessa forma nao
incorreu em licito fiscal a impugnante ao consaieencerrada a fase de
tributacdo em funcao de receber mercadorias sobmontdo Regime Especial”
(p. 045)

e no item “Do Decreto N° 19.355, de 18 de seterder@006” (pp., 045 a 047)
inicia ao dizer que “numa leitura integral do teatexo (doc. 11), pode-se ver
que o Decreto 19355/06 explicita, esclarece, resplor completo toda uma
realidade de fato até entdo existente” (p. 045)parér dai discorre sobre os
artigos 1° e 6° da referida norma para concluir ‘gpés a leitura integral da
norma atual se pode constatar que esta continumiveé a realidade vivida
desde 2003 por todos os contribuintes farmacéutieste Estado que enxergam
na diversificacdo de seu mix de produtos uma gzada a longevidade de seus
empreendimentos e confirma a maxima de que o emaento prévio da fase de
tributacdo independe do cumprimento de quaisquetasnecondmicas,
percentuais de vendas, em fungcdo desse ou daqoeigq@ mas e tdo somente
gue haja efetiva circulacado dos produtos contenoglaelo citado Decreto” (p.
046), e que “a propria fiscalizagcéo faz prova afala Impugnante ao acostar as
fls. 75 a 146 notas fiscais de produtos contemglaeto Decreto 17.034/03, em
harmonia com o Decreto 19.355/06. Basta uma sinveleficacao” (p. 047),

para ao final requerer que o 6rgao julgador de girongrau que venha a
“RECONHECER A AUSENCIA DE MOTIVO DETERMINANTE PARAA

DESCONSIDERA(;AO DAS OPERAQC)ES FISCAIS DA IMPUGNANTE
(p. 047), “AFASTAR DE PLANO A EXIGENCIA DO ICMS E A
APLICAQAO DA MULTA POR NAO GUARDAREM ESTES QUALQUER



RELACAO COM AS OPERACOES REALIZADAS PELA IMPUGNANTE
(p. 047), RECONHECER QUE AS OPERACOES REALIZADAS LRE
IMPUGNANTE SAO OPERACOES PRIVATIVAS DE
ESTABERLECIMENTOS FARMACEUTICOS (p. 047), RECONHERE
QUE OS PROCEDIMENTOS DECIRCULACAO DE MERCADORIAS DA
IMPUGNANTE ENCONTRAM IGUAL AMPARO NO REGIUME
ESPECIAL CONCEDIDO ATRAVES DO N° 0881/2004-CAT, SOB
COMANDO DO DECRETO 17.034/2003 (pp., 047 a 048)QNISIDERAR A
HARMONIA DOS DECRETOS 17.034/2003 E 19.355/2006 RAR
RECONHECER QUE OS PROCEDIMENTOS FISCAIS DA IMPUGNAE,
BEM COMO A NATUREZA DA ATIVIDADE, SEJA PRINCIPAL, £JAM
SECUNDARIAS ESTAO RESGUARDADAS PELAS NORMAS
ESTADUAIS MENCIONADAS (p. 048), CONFIRMAR A LEGALIBDE E
REGULARIDADE DOS DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS, POSTO
QUE ESSES AMPARASSEM RELACOES ENTRE ESTABELECIMENSO
SUJEITOS AO TRATAMENTO DIFERENCIADO DO DECRETO
17.034/2003 E TERMO DE ACORDO CITADO” (p. 048) erpdtimo que
venha a “JULGAR O AUTO DE INFRACAO TOTALMENTE
IMPROCEDENTE, EXTINGUINDO ASSIM, O CREDITO TRIBUTAR
LANCADO” (p. 048).

. Ainda consta nos autos TERMO DE REMESSA (p. O5Xp p#s Autuantes
apresentarem a CONTESTACAO, a CONTESTACAO (pp., 8557) a qual
apos breve relatorio, no item “3-DA CONTESTACAOp(p053 a 054) diz
gue “a tese esposada pelo contribuinte impugnanimae reedicdo das teses
apresentadas no bojo dos processos 0057/2008-GRF(E27/20060, relatado
pelo conselheiro Waldemar Roberto Moraes da Sév802.64/2008 — CRF
(PAT 0126/2006), relatado pelo conselheiro italne¥oBezerra Siminéa, com
vistas para o conselheiro Ludenilson de Araujo kbp@@. 053), que “os
argumentos ora reapresentados foram afastadosCmeleelho de Recursos
Fiscais, ap0s exame exauriente, para confirmamutms ale infracdo lavrados,
ressaltando tdo-somente do direito ao crédito dalsras recolhidos por
antecipacao parta efeito de calculo do valor deuvitocujos resultados estdo
inscritos na Divida Ativa nos termos do Process@41110-00 (PAT
126/2006)” (p. 053), que “de posse do resultaddestaséo do egrégio Conselho
de Recursos Fiscais, observada a ressalva fea@rdeeitamento dos créditos,
uma vez detectado pelos procedimentos de Monitoreime da
Subcoordenadoria de Fiscalizacdo de EstabelecismientS8UFISE de que o
contribuinte continuou com as mesmas praticasdssgue foram objetos dos
autos outrora julgados, baixou Ordem de Servica pae se procedesse com a
devida auditoria, na qual foram realizados os laegaos dos créditos
tributarios ora impugnados” (p. 053), que “confapse como coisa julgada
material 0 objeto da presente impugnacdo e pandgivo, deve, de plano ser
julgada improcedente para ao final confirmar o®aurt totuni (p. 053), que
passa-se a enfrentar pontualmente dos trés popteseatados em sede de
impugnac&o” (p. 053), e no ponto “ DAS ALEGACOES ANIFrO A SER
ESTABELECIMENTO FARMACEUTICO, SUJEITO AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA” (pp., 054 a 055) diz quesbmente o seu
historico, a composicdo de seu estoque, a suaempaedo ou ainda o servico
gue presta podera atestar qual a atividade econ@ie exerce” (p 054), cita o



10.

11.

12.

voto vista no Processo n° 0064/2008 — CRF, origirdw PAT n° 0126/2006 —

12 URT do eminente conselheiro Ludenilson Araujpdo para dizer que “o

contribuinte mesmo antes da decisdo em ultimanostdadministrativa que

ratificou que nao havia resquicio algum que comgseg O exercicio da

atividade de comércio varejista de produtos farmi@o@s, quedou-se inerte e
continuou a operar como dantes” (p. 055), que ‘hdcevidéncias de que o
ramo de atividade da autuada seja efetivamenteataa(p. 055), que “0 nome

de fantasia da autuada PERFUMARIE, revela quedatilé@ econémica exercida
€ a de Comércio varejista de artigos de perfumanaméticos e de higiene
pessoal” (p. 055), que “no mesmo norte apontanmaEniarios, por ela mesma
formulados, onde quase a totalidade dos produt@eastantes sdo perfumes e
congéneres” (p. 055) para concluir que “ante assfatdo resta duvidas de que
impugnante exerce de fato a atividade econdmic&Zamércio varejista de

artigos de perfumaria, cosméticos e de higieneopéss que faz ruir suas

alegacdes ao mesmo tempo em que ratifica-se onfmmta efetuado nestes
autos” (p. 055),

E no ponto “DAS ALEGACOES QUANTO AO MERITO” (pp.58 a 056) diz
gue “conforme demonstrado no item anterior a impag® ndo € comercio
varejista de produtos farmacéuticos, portanto, s&ipode aplicar substituicdo
tributaria interna preceituada no art. 913 do RITME que encerra a fase de
tributacdo de quaisquer mercadorias a ela dessh@oa056), que “os produtos
a ela destinados pela sua matriz em sua gigantegicaia nao eram, por si SO,
sujeitos a substituicdo tributéria, jA& que se wwatae perfumes, que néo
integram o rol dos produtos sujeitos a referidéesigatica de tributacéo” (p.
056), que “o proprio Regime Especial evidencia gumposto retido a ordem
de 3% se constitui mera antecipacéo, servindo pagae a ora recorrida o
aproveite como crédito, quando do confronto condésitos resultantes das
vendas a consumidores finais. Basta que se obsde@ do 8§ 2° do art. 7° do
Decreto 17.034/2003, vigente a época dos fato95) para concluir que “nao
ha amparo legal para que o contribuinte ndo pr@esedeom sua apuracao
normal do imposto, como preceitua a legislacdoGMS, e por ndo fazé-lo foi
lancado o presente crédito tributario, que destadadeve ser ratificado em sua
plenitude” (p. 056),

E no ponto “DAS ALEGACOES QUANTO AO ERRO NOS CALCOIS"(p.
056 a 057), depois de expor que foram levadosditaréiscal do contribuinte
“o0 valor obtido pela aplicagdo da carga efetivas@s entradas totais, além dos
créditos auferidos quando de suas entradas advitedamtriz, a qual destaca, e
recolhe, 3% sobre o valor da operacao” (p. 05MHactambém foi “levado em
consideracdo o imposto a titulo de FECOP” (p. O8i&,que “na pagina 26
(vinte e seis) do presente processo (itens A, B, € @latada a forma como foi
apurado o crédito tributario, deixando evidentglecacdo de todos os créditos
gue sustentam o principio da nao-cumulatividaddGMS” (p. 057) para ao
final pedir pela manutencao da autuacdo em todesusstermos.

Ainda consta 0o DESPACHO DE EXPEDIENTE (p. 058),eciddo n° 46/2011
(pp., 059 a 067), a qual apds circunstanciadodiétatno item “DO MERITO”
(pp., 061 a 067), diz que “De logo, devo registpar, questao de justica, todo
denodo com que se houve o eminente patrono dangsagnante, por ter



tentado demonstrar, de todas as formas, que seocipado teria procedido
dentro dos ditames tracados pela legislacao tributégente do seguimento
econdmico em que atua” (p. 061), que “Inicialmentan todas as escusas aos
gue diferente pensam, entendo que a acado do fescuel cuida a inicial deve
ser mantida por seus préprios fundamentos” (p.,@8 “Nesse contexto, devo
dizer que, diferentemente do sustentado no preqoestento contido na
impugnacao de que inexiste motivacdo ancorandda fgcal, as razGes que
levaram os prepostos do estado a efetivarem adain presente langcamento,
saltam aos olhos, especialmente, se levarmos esideoacdo as evidéncias
constantes dos autos” (p. 062), que “a motivac&eéraddo flagrante e reiterado
descumprimento, por parte da coletada, da legslaggente da espécie,
inclusive, daquela que disciplina o famigeradomegespecial. Assim, desde ja,
afasto o prequestionamento suscitado pela defasagde de impugnacéo” (p.
062), que “a resolucao da presente contenda naardtmmaiores elucubracdes
por se tratar de matéria ja enfrentada pelo egi@giselho de Recursos Fiscais
—CRF, onde foram travados verdadeiros embates,qdas tive a honrosa
oportunidade de participar” (p. 062), que “os fat# 0sS mesmos e 0s
argumentos também, mudam apenas o aspecto tempatamente a
ocorréncia dos fatos geradores e o0 zelo dos autdeesfeito que ja
contemplaram todos os creditos aos quais faz puguwmda, fato ndo verificado
outrora” (p. 062), que “trata-se de infracdo camitta e de matéria j4 decidida
na seara administrativa, favoravelmente a teseufgofa da denuncia que ora
se analisa” (p. 062), que “guando dos julgamentasnisma matéria no
Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, restou exanmnte comprovado que
a atividade principal da autuada ndo é o coméreidrdgas e medicamentos ou
produto farmacéutico, e sim, a venda a varejo daneticos, produtos de
perfumaria e de higiene pessoal” (p. 062), ques8desentido temos os
acordaos 21/2010, 22/2010, 23/2010, 28/2010 e 20/20a lavra do entdo
conselheiro Waldemar Roberto Moraes da Silva, bojgpando merecidamente
a honrosa presidéncia daquele colegiado, dos domi® peco vénia para
reproduzir a ementa que se segue” (p. 062) e dtededao n° 002/2010, que “
a autuada em tempos pretéritos tentou alterar jant®ET, sem sucesso, seu
ramo de atividade, conforme bem apontado pelodresisautores do feito
(fl.52), em sede de contestacédo” (p. 063), quetdcante a esta questdo, a pena
do ilustre relator do voto condutor do acérdao acieproduzido escreveu, com

tinta grossa, 0 que se segueduvida crucial € se a Recorrida é comércio varégta
classificado na atividade de farmacia e drogaria, @rincipio no CAE 61.50.02-0 (Decreto
n° 13.640/1997), depois nos CNAE-FISCAL 5241-8/08241-8/02 e 5241-8/03 (Decreto n°
18.149/2005, Decreto 19.101/2006) para fazer va#s condicdes do artigo 913 do RICMS,
aprovado pelo Decreto 13.640/1997 e as suas altgras posteriores.

Inicialmente cabe afirmar, de modo indubitavel quea Recorrida é Comercio varejista de
artigos de perfumaria, cosméticos e de higiene pess, de acordo com a tela “Consulta a
Contribuinte, Base SIGAT” datada de 26 de maio de @6 (p. 003), onde consta 0s seus
dados, tais como o nome da firma, SOCIEDADE CABRALFAGUNDES LTDA, nome
fantasia, PARFUMERIE, Inscricdo Estadual 20.099.098, CNPJ 08.397.341/0009-01,
natureza juridica SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONSABLIDADE LIMITADA,
CNAE Fiscal Principal, 52.41-8/04, Comercio varejist de artigos de perfumaria,
cosméticos e de higiene pessoal, e atualmente n&orceu nenhuma alteragdo quanto ao
CNAE Fiscal Principal, haja vista, as informag¢des d SIEFI, quando do pedido de
mudanca da atividade que atesta “RELATORIO DA VISITA FISCAL. EM VISITA
FISCAL SOLICITADA PELO SUBCOORDENADOR DA SUFISE, CO NSTATEI QUE

A MERCADORIA EXISTENTE NO LOCAL ESTA DE CONFORMIDAD E COM A



13.

14.

INFORMADA NO LIVRO DE INVENTARIO. DE ACORDO COM EST A
CONSTATACAO, ORIENTO PARA QUE O CNPJ DA REFERIDA FI RMA TENHA
COMO CNAE-FISCAL PRINCIPAL A ATIVIDADE DE COMERCIO  VAREJISTA DE
ARTIGOS DE PERFUMARIA, COSMETICOS E DE HIGIENE PESS OIAL — 5241-8/04
(COMO ESTA ATUALMENTE EM NOSSO CADASTRO. Natal, 06/09/2006” (p. 384)

(s.i.c)” (p. 063),

acrescenta ainda parte das argumentacdes do vittml@o dizer queAs Notas
Fiscais acostadas aos autos vém corroborar eficaznte essas afirmagdes, haja vista,
praticamente a totalidade dessas transferéncias destabelecimento Matriz para a
Recorrida se tratarem de mercadorias objeto de coméo de firmas qualificadas de
perfumarias e de cosméticos, tais como desodorantgserfumes, lapis de maquiagem,
demaquilante, creme hidratante, tonico de limpezasabonete, gel exfoliante, blush, gloss,
mascara, batom, etc., fato que caracteriza de mododubitavel a condi¢édo estabelecida no
cadastro do fisco de “Comercio varejista de artigoge perfumaria, cosméticos e de higiene

pessoal”’,e mais ainda quessim, entendo - apesar da Recorrida ter acostadaos autos
cépias do Contrato Social e seus respectivos Aditis, do Termo de Acordo n° 0881/2004-
CAT, do documento de Inscricdo Estadual originariae a solicitacdo de alteracéo junto ao
SIEFI, da Certidao de regularidade perante o Consbb de Farmacias, da Declaragdo do
Conselho Regional de Farmacia e Declaragdo dos famgcEuticos responsaveis, do
Documento da Vigilancia Sanitaria, “dando comprovago da atividade desenvolvida pelo
estabelecimento da Impugnante, da Declaragdo de deatologistas, de Relatérios de
entrada e de transferéncias realizadas entre a Makr e a Impugnante, que, diga-se de
passagem, s6 atendem aos objetivos das prépriastingcdes ou pessoas que 0s emitiram,
ndo fazendo prova da atividade exercida perante asto, fato que é até reconhecido pela
prépria Recorrida ao dizer, no tocante aos documenst citados, que “apesar de ndo ser
determinante para a caracteriza¢éo da atividade, ha vista a norma do Decreto 17.034/03,
a efetiva entrada de produtos privativos de estabetimento farmacéuticos, NA FORMA
PRECONIZADA PELO REGIME ESPECIAL CONCEDIDOQO” - que a Recorrida nao se
enquadra nas condi¢cdes de farmacias e drogarias, portanto, ndo encerra a fase de
tributacdo de conformidade com o art. 913 do RICMSnem muito menos, tem as suas
mercadorias sujeitas ao regime da substituicao triltaria.

Isto posto, entendo, que a Matriz, detentora do Rége Especial/ Termo de Acordo n°
0881/2004-CAT, ao fazer suas transferéncias de madvrias para a Recorrida, deveria re-
ter o percentual de 3% (trés por cento) sobre o p de venda, superior ao custo de aquisi-
cao das mercadorias acrescido das despesas operaais, e destacar o crédito pertinente
na respectiva Nota Fiscal, por outro lado, a Recoitdla deveria realizar a apuracéo de débi-
tos e créditos normais, acrescendo ao crédito destalo na Nota os 3% (trés por cento) reti-

do pela Matriz como antecipagédo parcial do impost(p. 064) e ainda cita o referido

Voto ao dizer queCabe ainda fazer uma rapida analise do que foi afinado, tanto pelo
julgador da COJUP quanto pelo nobre Conselheiro d€RF, no tocante a convalidacéo ex-
plicitada no Decreto n® 19.335/2006, mais precisamte no seu art. 9° ao ditar que “Art. 9° -
Ficam convalidados os procedimentos efetuados emnéormidade com as disposi¢ées do
art. 2°, 8§ 6° IV do Decreto n® 17.034, de 26 deasyo de 2003, pelo detentor do regime espe-
cial estabelecido naquele diploma legal”’, assim, cm o “art. 2°, § 6°, IV” do Decreto n°
17.034/2003 trata, tdo somente, das condi¢Bes pasacontribuintes atacadistas de drogas e
medicamentos de usufruirem do regime especial, ogja, como anteriormente, as condi¢des
eram de que tinham de possuirem “estabelecimentogalarmente inscrito no Cadastro de
Contribuintes do Estado do Rio Grande do Norte — CE/RN, enquadramento na CNAE —
Fiscal Principal 5145-4/01 — Comércio atacadista derodutos farmacéuticos de uso huma-
no ha pelo menos 120 (cento e vinte dias) e apreenm faturamento médio mensal no ul-
timo trimestre, igual ou superior a R$ 100.000,00cém mil reais) e que apds a edigdo do
Decreto n° 19.355/2006 passou a ser a de que “amme® faturamento médio mensal no Ulti-
mo trimestre, igual ou superior a R$ 100.000,00 (oemil reais)” e atenda as alineas “a” e
“b”.

Fica evidente que a leitura desse dispositivo é & djue os contribuintes que ndo estavam
atendendo as exigéncias do Decreto n® 17034, quaatcondi¢des originalmente ali estabe-
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16.

lecidas ndo seriam penalizados, mas teriam suas\atiades, agora, convalidadas ou me-
Ihor, alguma condicdo que nao correspondia as exdfs anteriormente seriam agora ade-
guadas para que esses contribuintes atacadistas mgsem continuar no regime especial, e
nunca para alterar a situacdo dos adquirentes das encadorias, que é a condicao da Re-

corrida.” (p. 065) e aindaNao menos corretas foram as conclusées do nobre re-
lator a cerca das obrigacdes da matriz e de shieis,falém de pontificar que
apenas a matriarca é detentora do famigerado regiqee tal benesse nao se

comunica com as filiais. Observemosinta, é bom que se frise que a antecipacgéo
de 3% (trés por cento) realizada pelo detentor doegime € a titulo de antecipacao parcial
do imposto, de acordo com o que determina o art., /8 2° do Decreto 17.034/2003, alterado
pelo Decreto n® 17.986/2004, quando dita que “credhdo-se o destinatario da mercadoria
inscrito no regime de pagamento normal, do valor dimposto recolhido antecipadamente,
exceto do incidente sobre mercadorias sujeitas alstituicdo tributaria”, ou seja, a autua-
da deveria pagar os 3% ( trés por cento) e creditase do ICMS destacado na Nota Fiscal
pelo detentor do regime especial e abater do valalo ICMS referente as suas vendas fi-
nais, e é importante que essa norma foi reproduzidantegralmente no Regime

Especial/Termo de Acordo n° 0881/2004-CAT/SET"(pp., 065 a 066),

E conclui este topico dizendo que “Feitas estasideragdes, reputo repelidas
as alegacoOes da defesa de que os ilustres autofegalndo haviam se desin-
cumbido do 6nus probante, mesmo porque, as alegagd®vas carreadas pela
defesa naufragam nas evidéncias do processo etmaonfiom o que dispbe o

artigo 123 do venerando CTN” e cita este dispasiiegal, e diz que “esvai-se

a tese do digno patrono da ora impugnante. Nacosamal atividade a de farma-
cia, ndo ha que se falar em substituicdo tributiefanitiva de quaisquer merca-
dorias a ela destinadas” (p. 066),

Para logo em seguida dizer que “os produtos aestindhdos pela sua matriz em
sua gigantesca maioria ndo sao, por si soO, sujaimgbstituicao tributaria, ja
gue se tratam de perfumes e afins, que néo integnarhdos produtos sujeitos
a referida sistematica de tributacédo” (p. 066), ‘Gquproprio regime — termo de
acordo — evidencia, com luz solar, que o impodidaex ordem de 3% se cons-
titui em mera antecipacéao, servindo para que asatamante o aproveite como
crédito, quando do confronto com os débitos restdtadas vendas a consumi-
dores finais. Basta que se observe o teor do 8 2fldusula quinta do mencio-
nado acordo, como bem posto e transcrito pelogekiautores do feito em sede
de contestacdo” (p. 066), que “como ficou cabalmgmbvada a condi¢cdo de
contribuinte normal, da autuada, entdo surge cawl&i a necessidade de se
realizar a apuragdo normal do imposto, para tdrdta@ue se conceder os crédi-
tos oriundos da matriz, embora nédo destacados, daweria, nos respectivos
documentos fiscais, fato ja providenciado pelostikiautuantes quando da ela-
boracdo dos demonstrativos integrantes da inigigl’, 066 a 067), que “para se
manter intacto os termos do regime especial, difereente do apregoado pela
defesa, considerou-se como crédito o valor obtala pplicacdo da carga efeti-
va sobre as entradas totais, e ndo, apenas ososrédiferidos pela matriz,
guando de suas entradas e daquilo por ela recolfatto que neutralizaria os
efeitos do termo de acordo e ensejaria creditanmtsmoinferior” (p. 067), para



ao final prolatar a sua digna decisao que: “ eidensndo tudo o mais que do
processo consta, especialmente, o teor da impugreack contestacadiL-
GO PROCEDENTEO Auto de Infracdo lavrado contra a empr8€2CIEDA-
DE CABRAL FAGUNDES LTDA para impor a autuada a aplicacao da pe-
nalidade prevista pelo Art. 340, I, “g”, do RICM&provado pelo Decreto n°
13.640/97, que regulamentou a Lei 6868/96, no \@doR$ 383.047,37 (trezen-
tos e oitenta e trés mil e quarenta e sete rdaist@ e sete centavos), sem preju-
izo do pagamento do ICMS, no mesmo valor, perfazenanontante dé&k$
766.094,74 (setecentos e sessenta e seis mil entavequatro reais e setenta

e quatro centavos) em valores histéricos, sujeitando-se por COnsegLAOS
acréscimos monetarios previstos pelo Art. 133 demaeeinstrumento regula-
mentador” (p. 067).

17. Ainda constanos autos CARTA DE INTIMACAO e TERMO DE JUNTADA
DE AR sobre o inteiro teor da DECISAO COJUP retrensionada, copia do
Edital de Intimacéao n° 12/2011, publicado no DOElaia de 12/08/2011, TER-
MO DE JUNTADA para apresentar RECURSO VOLUNTARIORECURSO
VOLUNTARIO (pp., 077 a 086), o qual reitera todms argumentos anterior-
mente apontados na sua defesa perante a o érgadquisingular, acrescentan-
do apenas que “ O Estado, reprise-se, demandamesemtado pela sua Procu-
radoria Geral do Estado, por seu Procurador Fesdal Divida Ativa, o designa-
do para atuar perante o referido Conselho, portdPtocurador Natural, Dr.
Caio Graco Pereira de Paula, nos processos dénl2@, 127, 128 e 129, ofe-
receu seu entendimento opinando pela manutencgdeaisio de primeiro grau,
portanto, pela confirmacdo da improcedéncia do datmfracdo. Reconheceu,
expressamente, qua a ora impugnante, em homenagprmeipio da legalida-
de tributaria, ndo devia sofrer a violéncia consefielo auto de infracao” (p.
082) e que, no tocante a este pronunciamento ao digocurador diz que “néao
cabia, com a devida vénia, ao Conselho de RecussalFdeixar de reconhecer
essa manifestacao do Estado” (p. 084), para abrégaerer “O RECEBIMEN-
TO DO PRESENTE RECURSO PARA REFORMMAR A DECISAO Sk
GADA PELA COORDENADORIA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS
FISCAIS DESTA SECRETARIA, A FIM DE DECRETAR A IMPRCEDEN-
CIA DO AUTO DE INFRACAO LAVRADO” (p. 086)

18. Consta nos autos TERMO DE REMESSA, TERMO DE CONFHERR,
DESPACHO (p. 091), o DESPACHO (p. 091, verso) @aemder o anterior, as
coOpias dos processos de alteracdo cadastral som°®s88.103/2006,
88.105/2006, 88.090/2006, 88.091/2006 e 88.098/200%6 092 a 01180, todos
coma observacédo “ORIENTO PARA QUE O CNPJ DA REFERIEIRMA
TENHA CNAE-FISCAL PRINCIPAL A ATIVIDADE DE COMERCIOVA-
REJISTA DE ARTIGOS DE PERFUMARIA, COSMETICOS E DHGIENE
PESSOAL — 5241-8/04 (COMO ESTA ATUALMENTE EM NOSSIADAS-
TRO)” (pp., 95, 101, 104, 01080 e 113), o DESPAC{00120) exarado pelo
ilustre representante da Douta Procuradoria GevaEstado reservando-se a
emissao de parecer oral na ocasiao da sessa@dmerito.

19. E o Relatorio.



Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, Natal BRMeOmarco de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator

RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSQOS FISCAIS

PROCESSO n°:99965/2011-6.

NUMERO DE ORDEM: 0109/2011-CRF.

PAT: N° 0124/2011- 18 URT.

RECORRENTE :SOCIEDADE CABRAL FAGUNDES LTDA .
ADVOGADOS :SERGIO EDUARDO DANTAS MARCOLINO
RECORRIDO: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO.
RELATOR : CONS. WALDEMAR ROBERTO MORAES DA SILVA.

VOTO

20. Da analise do Auto de Infracdo n.° n°00124/2011FISH, de 03/05/2011,
consta que a empresa acima epigrafada, qualificamka autos, no item
“OCORRENCIA”, que “a empresa deixou de apurar o detp relativo a
comercializacdo de mercadorias, entendendo, ecqdanecente, que deveria
encerrar a fase tributaria nas entradas referérstdsansferéncias de produtos
oriundos da sua matriz, a qual detentora de Re@ispecial de Tributacéo,
concedido a atacadistas de drogas e medicamentosetD 17.034/2003e no
item “INFRIGENCIA” que “infringiu o dispositivo n@) art. 150, llI
combinado com o Art. 105, Art. 130-A, Art. 150, XDArt. 578 e Art. 609
todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrgtd3.640 de
13/11/1997", e no item “PENALIDADE” a “prevista rg)( Art. 340, I, “c”
combinado com o art. 133, todos do(a) RegulamdattCMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640, de 13/11/1997".

21. A infringéncia apontada que redundou na propostpeti@lidade citada gerou
um débito fiscal composto de ICMS de R$ 383.04{&zentos e oitenta e trés
mil, quarenta e sete reais e trinta e sete centavddulta de R$ 383.047,37
(trezentos e oitenta e trés mil, quarenta e sefis e trinta e sete centavos),
implicando um montante de R$ 766.094,74 (setecemtesssenta e seis mil,
noventa e quatro reais e setenta e quatro centavos)

22. A principio entendo quéodas as preliminares em sede de impugnacédo foram
cabalmente enfrentadas e solucionadas pelo illslgador Singular.
23. Ao tratar do enquadramento do Auto de Infracdorétdcavelmente clara,



precisa, e objetiva a descricdo da ocorréncia decqgigla a inicial, quando diz:
“A empresa deixou de apurar o imposto relativo a amercializacdo de
mercadorias, entendendo, equivocadamente, que deigencerrar a fase
tributaria nas entradas referentes as transferéncisa de produtos
oriundos da sua matriz, a qual era detentora de Réme Especial de
Tributacéo, concedido aos atacadistas de drogas eedicamentos”(p. 01)

24. Tanto é assim queRecorrenteadmite expressamente a compreensibilidade do

gue fora acusado pelos autuantes, quando dig.&0fl
“ A Recorrida, dando interpretacdo extensiva ao remgne fiscal especial
instituido pelo Decreto n. 17.034/2003, entende quedo obstante a
Matriz ter pago antecipadamente o ICMS, de acordoam o noticiado
Decreto, devera fazé-lo, novamente, a filial, nAmnsiderando encerrada
a fase de tributacéo”.

25. Também é indubitavel a referéncia expressa que wsiaAtes fazem aos
documentos utilizados como fundamento de sua denimacnarrativa de seus
procedimentos (item 2 — fls. 25), por ocasido dtaf®eo Circunstanciado de
Fiscalizagcdo, anexo ao Auto de Infracdo e deleepaquestionavel, nos moldes
do art. 44,81°, inciso | do Decreto 13.796/98 — R, quando se referem:

“2. PROCEDIMENTOS

Os procedimentos e métodos adotados na fiscalizacabrangeram o
periodo de 04/02/2011 a 10/05/2011 e se resumirags 1Iseguintes:

1) Confronto preliminar do Sintegra x Detnot e Sinegra RN x Detnot,
através do Relatério de Inconsisténcia de Registrade Entradas
disponibilizado no SAFIS (Sistema de Apoio a Fisdahc¢ao), e posterior
confronto do resultado encontrado, no procediment@reliminar, com os
registros dos documentos fiscais de entrada em lor préprio. O
confronto em epigrafe contemplou o periodo de Jari®6 a Dez/2008.

2) Averiguacdo da escrituracao fiscal, através denalises efetuadas nas
GIM’s, e nos Livros de Entrada, Saida e Apuracdo. f&ricdo da
apuragdo do ICMS através de exame das saidas efefaa através de
Emissor de Cupom Fiscal, e das aquisicdes de mercaiis. Ambas,
lancadas e enviadas, pelo proprio contribuinte, atvés do Sistema
Integrado de InformagBes sobre Operagdes Interestadis com
Mercadorias e Servi¢cos - SINTEGRA.

Foram utilizados os aplicativos Idea e Microsoft Egel para manipulacéo
dos dados disponibilizados em arquivos magnéticoslém daqueles
produzidos pelo SAFIS.” (grifo nosso)

26. Diga-se de passagem, instrumentos imprescindivaistrwidos pela propria
Recorrente (GIM, Livros Fiscais, Cupons Fiscais) e obtidosuslizados
legitimamente pela fiscalizacéo a partir do TERMB INTIMACAO FISCAL
acostado as fls. 04 do presente processo.

27. Também padece de sustentacdo a reiterada tesefeda di®e que né&o teria
havido indicagdo dos preceitos legais infringidetafRecorrente,quando ela
mesma arrola as fls. 32, ainda em sede de defeda,at enquadramento da

infringéncia e penalidade citados expressamente @eiuacdo, sendo inGcuo

L Art. 44. O Auto de Infrac@o deve conter:

IV - descricéo clara e precisda ocorréncia que caracteriza a infracéo;
VI - referénciaexpressa aos documentgsie o fundamentarem;
VII - citagcdo expressa dalispositivos legais infringidgsinclusive dos que cominam as respectivas sancoes;

§ 1° O Auto de Infracdo deve conter, ainda, em amex

| - copia do termo de ocorréncia lavrado em liyoodprio ou relatério circunstanciado com descricdo das
infracdes verificadasdos dispositivos legais infringidos e respectigasiinacdes, além de outras informagdes que
possam melhor esclarecer a matéria.

... (grifo nosso)
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

repeti-lo aqui.
A Lei 6.968/96, que instituiu o ICMS no Estado do Brande do Norte dita nos
seus artigos 18 e 64 quais s&o as obrigacOes dobcamtie e as consequentes

penalidades por descumprimento, vejamos:
Art. 1846 obrigagfes do contribuinte:

Ill - pagar o imposto devido na forma, local e prap previsto na
legislacéo estadual;

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infcdes a
legislagéo do imposto:
| - com relacdo ao recolhimento do imposto:

c) deixar de recolher o imposto, no todo ou em pagt na forma e
nos prazos regulamentares, no caso ndo compreendida alinea
“d” e “e”, deste inciso: cem por cento do valor domposto;

Dadas as circunstancias complexas causadas pe&yeentes argumentos
apontados nos autos, seja pelos Autuantes, sgaRgelorrente, pelo Julgador
da COJUP, entendo, necessario, afirmar inicialmgontés sdo os pontos em
comum em que existem concordancias, ou seja, aguelde foi afirmado por
todos os interessados na causa.

Assim, fica patente que a SOCIEDADE CABRAL FAGUNDHSDA é
composta de um grupo de estabelecimentos, constarittatriz, situada na rua
Aluizio Bezerra, n°® 117, bairro de Lagoa Nova, MBfd, CNPJ sob o n°
08.397.341/0001-54 e Inscricdo Estadual n° 20.0354¢ cinco outras Filiais,
além da Recorrente, cujas as Inscricdes Estaduais 20.090.670-4,
20.084.523-3, 20.089.975-9, 20.099.099-3 e 20.089®

gue somente a Matriz é detentora do Regime Espbmiaio de Acordo n°
0881/2004-CAT/SET,

gue as remessas de mercadorias da Matriz parbagsdao todas classificadas
na sigla de transferéncias, que o periodo fisaiizatua-se entre a data de 31
de dezembro de 2005 a 01 de janeiro de 2009, ¢Regimne Especial/Termo de
Acordo n° 0881/2004-CAT/SET estava sob o égide doscretos
17.034/26/08/2003, 17.219/2004, 17.331/2004 e ®r20®4 portanto, a
guestdo ndo trata-se de legalidade, legitimidaddéidade, etc., de regime
especial anteriormente concedido, mas, tdo somelgese comprovar a
veracidade das operacdes fisco-contabil da Reeod& conformidade com a
legislacao tributaria vigente a época dos fatoadyges.

A duavida crucial € se a Recorrida € comeércio v&teeplassificado na atividade
de farmacia e drogaria, a principio no CAE 61.5@0ZDecreto n°
13.640/1997), depois nos CNAE-FISCAL 5241-8/01, B3M2 e 5241-8/03
(Decreto n° 18.149/2005, Decreto 19.101/2006) fzerex valer as condi¢cdes do
artigo 913 do RICMS, aprovado pelo Decreto 13.6d@71e as suas alteracdes
posteriores.

Inicialmente cabe afirmar, de modo indubitavel gu&ecorrida é Comércio
varejista de artigos de perfumaria, cosméticos higiene pessoal, de acordo
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36.

37.

com o0 que consta atualmente e anteriormente ndGelasulta a Contribuinte,
Extranet2”, onde consta o0os seus dados, tais comoome da firma,
SOCIEDADE CABRAL FAGUNDES LTDA, nome fantasia, PABMERIE,
Inscricdo Estadual 20.081.083-9, CNPJ 08.397.305@8, natureza juridica
SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA,
CNAE Fiscal Principal, ( ** Gerador de ICMS **) 42300 - Comercio
varejista de cosméticos, produtos de perfumare leigiene pessoal,

e atualmente néo ocorreu nenhuma alteracdo quar@NAE Fiscal Principal,
haja vista, as informag¢des do SIEFI, quando dodeedé mudanca da atividade
de todas as filiais da Matriz SOCIEDADE CABRAL FAGDES LTDA que
atestam “RELATORIO DA VISITA FISCAL. EM VISITA FISGL
SOLICITADA PELO SUBCOORDENADOR DA SUFISE, CONSTATEI
QUE A MERCADORIA EXISTENTE NO LOCAL ESTA DE
CONFORMIDADE COM A INFORMADA NO LIVRO DE INVENTARIQ
DE ACORDO COM ESTA CONSTATA(;AO, ORIENTO PARA QUE O
CNPJ DA REFERIDA FIRMA TENHA COMO CNAE-FISCAL PRINEAL

A ATIVIDADE DE COMERCIO VAREJISTA DE ARTIGOS DE
PERFUMARIA, COSMETICOS E DE HIGIENE PESSOIAL — 528104
(COMO ESTA ATUALMENTE EM NOSSO CADASTRO".

As Notas Fiscais acostadas aos autos dos procastarormente analisados
pelo egrégio Conselho de Recursos Fiscais, da Retere das demais filiais
da Matriz SOCIEDADE CABRAL FAGUNDES LTDA, nas messa
ocorréncias, infringéncias e penalidades, mudariio Somente o periodo
fiscalizado, vém corroborar eficazmente essas afies, haja vista,
praticamente a totalidade dessas transferénciastdbelecimento Matriz para a
Recorrida e as demais filiais tratarem de merdaslarbjeto de comércio de
firmas qualificadas de perfumarias e de cosmétitais, como desodorantes,
perfumes, lapis de maquigem, demaquilante, crendeathnte, tdnico de
limpeza, sabonete, gel exfoliante, blush, glossscas@, batom, etc., fato que
caracteriza de modo indubitavel a condigcéo esteitkeleno cadastro do fisco de
“Comercio varejista de artigos de perfumaria, cdgrog e de higiene pessoal”.

Assim, entendo - apesar da Recorrida e das deilas, inos citados processos
anteriores, terem acostado aos autos coépias doraBmnSocial e seus
respectivos Aditivos, do Termo de Acordo n® 088Q/RCAT, do documento
de Inscricdo Estadual originaria e a solicitacd@ltieracdo junto ao SIEFI, da
Certiddo de regularidade perante o Conselho de &as) da Declaracdo do
Conselho Regional de Farmécia e Declaracdo dosaé@umicos responsaveis,
do Documento da Vigilancia Sanitaria, “dando comwpgéio da atividade
desenvolvida pelo estabelecimento da Impugnante, Délaracdo de
dermatologistas, de Relatérios de entrada e deftn@mcias realizadas entre a
Matriz e a Impugnante”, que, diga-se de passagénatendem aos objetivos
das proprias instituicbes ou das pessoas que asaamindo fazendo prova da
atividade exercida perante o fisco, fato que ératénhecido pelas proprias
Recorrentes ao dizerem, no tocante aos documetddss, que “apesar de nao
ser determinante para a caracterizagcdo da atividzmja vista a norma do
Decreto 17.034/03, a efetiva entrada de produtivatpros de estabelecimento
farmacéuticos, NA FORMA PRECONIZADA PELO REGIME HSPIAL
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CONCEDIDO” - que a Recorrente ndo se enquadra ordighes de farmécias
e drogarias, e portanto, ndo encerra a fase ddag#&o de conformidade com o
art. 913 do RICMS.

Ainda, assiste razdo a Recorrente ao dizer gqueaiseatgumentos fossem
levantados, o célculo do imposto porventura detiidloa obrigatoriamente de
levar em conta todos os créditos fiscais envolvidesde a aquisicdo dos
produtos pela Matriz, até a definitiva pelo estabiehento da Impugnante. Tal
afirmacdo é verdadeira por que o ICMS €, por es&én@o cumulativo, sendo
0 seu montante integrante de sua propria base ldela;drazdo pela qual, o
imposto recolhido numa operacdo deve ser compensalooperacao

subsequente,

fato perfeitamente observado pelos Autuantes amafem que levaram em
conta “o valor obtido pela aplicacdo da carga edetiobre as entradas totais,
além dos créditos auferidos quando de suas entealdasdas da matriz, a qual
destaca, e recolhe, 3% sobre o valor da operagadd¥5({), como também foi
“levado em consideragdo o imposto a titulo de FEC@P057), e que “na
pagina 26 (vinte e seis) do presente processa (ReB e C), é relatada a forma
como foi apurado o crédito tributario, deixandadevite a aplicacdo de todos os
créditos que sustentam o principio da ndo-cumidizte do ICMS” (p. 057).

Isto posto, entendo, que a Matriz, por um ladogrttetra do Regime Especial/
Termo de Acordo n° 0881/2004-CAT, ao fazer suasisteméncias de
mercadorias para a Recorrida, deveria reter o perakede 3% (trés por cento)
sobre o preco de venda, superior ao custo de efaisiias mercadorias
acrescido das despesas operacionais, e destacagddo cpertinente na
respectiva Nota Fiscal,

por outro lado, a Recorrente deveria realizar @ag@io de débitos e creditos
normais, acrescendo ao crédito destacado na N&&odsrés por cento) retido
pela Matriz como antecipacéo parcial do imposto.

Exaurindo as preliminares apontadas pelo recurbmténio, temos que a tese
da inconstitucionalidade de multa com base de lmajmdpria do imposto, com
supedaneo a vedacdo ao efeito confiscatorio aranmaxd 150, inciso IV da
Magna Carta também ja foi exaustivamente rejeipateesse Egrégio Conselho
(ex viAcordao 33/2012 e outros).

Os conceitos de Tributo e multa — como sancédo deil@ito — ndo se

confundem. Tributo € muito bem conceituado no3&rtlo CTN quando diz:
Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecuniaria compuléria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que naconstitua
sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobradamediante
atividade administrativa plenamente vinculada.(grib nosso)

A aplicacdo de multa pecuniaria, como no caso daj téio confisca, ndo €
desproporcional, tem dosimetria, e se presta aaedueprimir e restabelecer a
paz social pelo afastamento da impunidade, foealds o Estado de Direito no
consciente coletivo.

Nesse sentido, buscamos o alento no ensinamen®yafiessor Hugo de Brito
Machado, em sua obra Curso de Direito Tributari@? Bd, Malheiros, S&o
Paulo: 2009, que diz:
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“A vedacdo do confisco é atinente ao tributo. Naop&nalidade
pecuniaria, vale dizer, a multa. O regime juridico tributo ndo se
aplica a multa, porque tributo e multa sdo essengiante distintos.
O ilicito é pressuposto essencial desta, e ndo ééxl(grifo nosso)

O eminente professor na obra acima citada, reafirffea multa €
necessariamente uma sancdo de ato ilicito, e aitwilpelo contrario, ndo
constitui sancao de ato ilicito(MACHADO, op. cit.p. 42).
Ademais, a vedacdo constitucional do art. 150, ri&tat expressamente da
utilizacdo do tributo com efeito de confisco, dmmihdo a capacidade
contributiva do contribuinte, ndo se aplicando asocem analise.
Quanto ao mérito da Ocorrénciadeixar de apurar e recolher ICMS devida]
Recorrentealega inexisténcia de ICMS a recolher em razaoddgmosicdes do
Termo de Acordo 0881/2004-CAT-ICMS, que teria oddm de transferir o
encargo para a sua Matriz, na condi¢cdo de sulastitibiutaria, sob pena de se
configurar a hipotese d@s in idem(ou repeticdo indevida de recolhimento).
Também € certeiro o entendimento do Juizo Mon@cr&uando resgata o art.
123 do CTN para iniciar a solucdo dessa questa@oAsgencdes particulares —
entre matriz e filial — em relacdo a responsakldépelo pagamento do tributo,
nao podem ser opostas contra a Fazenda Publica,npadificar a definicdo
legal do sujeito passivo das obrigacdes tribut@daespondentes.
E verificando o bojo processual resta evidenteaggecorrentendo recolheu na
totalidade os impostos apontados pela fiscalizagiato menos a sua Matriz,
detentora do ja referido Termo de Acordo, aindesmaando sequer se trataria
de regime de SUBSTITUICAO com encerramento de tatio, mas t&o
somente antecipacao parcial do imposto (3% trésguo apenas),
sendo, vejamos o que dispde a clausula quinteedee® 17.034/2003:
) Decreto 17.034/2003
CLAUSULA QUINTA. Nas operagbes internas que destina
mercadorias a contribuinte do ICMS, fica atribuidaa Acordante,
a responsabilidade pela retengéo e recolhimento dGMS devido
nas saidas subsequentes realizadas pelo adquirente.
§ 1°. O valor do ICMS seré obtido aplicando-se umgycentual de
3,00% (trés por cento) sobre o prego da venda da meadoria,
observado o disposto no inciso | da clausula segten
§ 2°. A tributac@o prevista no caput constitui anteipagdo parcial
do imposto, creditando-se o destinatario da mercada inscrito
sob o regime de pagamento normal, do valor do imptesrecolhido
antecipadamente, exceto do incidente sobre as medcaias
sujeitas a substituigdo tributaria (grifo nosso)
De sorte que séo irrepreensiveis os calculos ddgaAtes (pp., 015 a 019),
guando ali aplicam as aliquotas conforme a natulezgprodutos (Art. 104 do
RICMS/RN) e concedem o crédito fiscal equivalenteada uma das entradas
promovida pela MATRIZ, indo em busca do encerrameatiequado da
tributacdo, prestigiando a ndo cumulatividade ddvi$C inclusive com
observancia ao FECOP (art. 104-A do mesmo RICMS/RN)
De fato, tal questdo também ja fora cabalmentesaaia na exposicdo do voto
vencedor do Acorddo CRF/RN n°29/2010, trazido abaix
Aco6rddo CRF/RN 29/2010
(Excerto Voto Vencedor)
“24. Isto posto, entendo, que a Matriz, detentoraa Regime Espe-
cial/ Termo de Acordo n° 0881/2004-CAT, ao fazer as transfe-
réncias de mercadorias para a Recorrida, deveria ter o percen-

tual de 3% (trés por cento) sobre o preco de vendauperior ao
custo de aquisicao das mercadorias acrescido dassgesas opera-
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cionais, e destacar o crédito pertinente na respeea Nota Fiscal,
por outro lado, a Recorrida deveria realizar a apuacdo de débi-
tos e créditos normais, acrescendo ao crédito destgalo na Nota
0s 3% (trés por cento) retido pela Matriz como anteipacao parci-
al do imposto.

27. Ainda, é bom que se frise que a antecipacéo 8% (trés por
cento) realizada pelo detentor do regime é a titulde antecipacéo
parcial do imposto, de acordo com o que determina art. 7°, § 2°
do Decreto 17.034/2003, alterado pelo Decreto n°.286/2004,
quando dita que “creditando-se o destinatario da nreadoria ins-
crito no regime de pagamento normal, do valor do imposto reco-
Ihido antecipadamente, exceto do incidente sobre moadorias su-
jeitas a substituicao tributaria”, ou seja, a autuala deveria pagar
0s 3% ( trés por cento) e creditar-se do ICMS destado na Nota
Fiscal pelo detentor do regime especial e abater dealor do
ICMS referente as suas vendas finais, e € importamtque essa
norma foi reproduzida integralmente no Regime Espeéal/Termo
de Acordo n°® 0881/2004-CAT/SET.” (grifo nosso)

Nestas linhas, a Recorrerge dentro do grupo Cabral Fagundes, uma pessoa
juridica distinta da Matriz, esta sim a Unica b@i@fia de um regime especial

de natureza personalissima, intransferivel, soboride se afrontar um
mandamento basilar de Ciéncias Contabeis, o “Pimala Entidade”. Eis
abaixo o que preceitua a Resolucédo do Conselhadatke Contabilidade Res.
CFC 1.111/2007:

RESOLUCAO CFC n°1.111/2007

Art. 4° O Principio da ENTIDADE reconhece o Patrindbnio como
objeto da Contabilidade e afirma a autonomia patrinonial, a
necessidade da diferenciacdo de um Patrimbnio pagtilar no
universo dos patrimdnios existentes, independentemie de
pertencer a uma pessoa, a um conjunto de pessoas,uma
sociedade ou a uma instituicAo de qualquer naturezaou
finalidade, com ou sem fins lucrativos. Por conse@umcia, nesta
acepcdo, o patriménio ndo se confunde com aquelessdseus
sOcios ou proprietarios, no caso de sociedade ouwtituigdo.
Paragrafo tnico. O PATRIMONIO pertence a ENTIDADE, mas a
reciproca ndo é verdadeira. A soma ou a agregacaontabil de
patrimbénios autbnomos ndo resulta em nova ENTIDADEmas
numa unidade de natureza econémico-contabil. (grifaosso)

Doutrinando sobre o tema, IUDICIBUS (MARTINS & GBCKE) pontifica
gue € justamente no respeito aquele postulado,ag@entabilidade alcanca sua
magnitude cientifica propria, discernindo que cagatriménio ou
empreendimento patrimonial é inconfundivel enireespecialmente com o
patriménio dos socios e/ou do grupo que possa gremese, dadas as
peculiaridades de cada um. O que se traduz emaafojme Matriz e Filial, para
a Contabilidade, e, portanto, para o Fisco, coma@ns de tais informacoes,

nao se confundem. Sendo, vejamos:

“Aqui também vale a maxima: a soma das partes (sh@s) nao €&,
necessariamente, igual ao todo (empresa-entidadehmano caso).
E principalmente por isso que cada entidade cont&bidigna da
atencado toda especial da Contabilidade, pois sudividualidade é
marcante e suas realizacdes s&o peculiares em ternue
contribuicdo para adicionar valor e utilidade aosecursos que
manipula”. (IUDICIBUS, Sérgio. MARTINS, Eliseu. GELBCKE,
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Ernesto Rubens. Manual de Contabilidade das Sociedas por
Acdes - Aplicavel as demais sociedades. 72 Ed. $awlo:Editora
Atlas, 2008. Pg. 35 a 36) (grifo nosso)

Sintetizando os dados qualificadoresRigcorrenteexponho:

a) A Recorrente ndo é matriz, mas filial (CNPJ 08.391/0005-88).

b) A Recorrente ndo € atacadista, mas exerce aadiiprincipal como
(CNAE 47.72-5-00) comércio varejista de cosméticpgpdutos de
perfumaria e de higiene pessoal.

C) A Recorrente enquadra-se perante o Fisco/RN coempme de
pagamento normal, apuracdo de ICMS mensal, e nAcytstituicdo
tributaria.

d) A Recorrente ndo é albergada pelo Regime EdpedcoaDecreto
17.034/2003, ndo sendo signataria do Termo de Aco?80881/2004-
CAT-ICMS.

e) A Recorrente até o presente ndao provou o recefitmdevido quando
da sua apuracdo mensal, nem quando da autuacdantBpreputa-se
devida a verba tributaria apurada e apresentadaicial, com sua
respectiva penalidade.

Em suma, entendo queR&correnteefetivamente deixou de apurar o imposto

relativo a comercializacdo varejista de perfumessnmeticos e artigos de

higiene, que diga-se com veeméncia, mercadorigasesdo sujeitas a

substituicdo tributaria, dando-se incorretamente pocerrada a fase de

tributacdo, além de se albergar no regime espéeiatibutacdo agraciado de
forma personalissima a sua Matriz (Termo de Aza®B81/2004-CAT), nos
termos apontados na primeira denuncia.

Enfatizo que existem sélidos precedentes dessegi@dte sobre a matéria,

especialmente os Acorddaos CRF/RN n°021/2010, 020/2®23/2010 e

028/2010 e 029/2010, aos quais me filio integrabeenonsolidando minha

livre convicgao.

Do exposto, relatados e discutidos estes autos,O/@ih conhecer e negar

provimento ao Recurso Voluntario interposto, paanter a Decisdo Singular,

julgando a acéo fiscal procedente, nos termosidalin

E o voto.

Sala do Cons. Danilo G. dos SantosalNRiN, 05 de marco de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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ACORDAO N° 046/2013

EMENTA — ICMS — PRELIMINARES AFASTADAS. OCORRENCIA 1. FALTA DE
APURAGCAO DO IMPOSTO RELATIVO A COMERCIALIZAGAO DE NERCADORIAS
NAO SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Encerramenmtindevido da fase de
tributacdo. Matriz Atacadista detentora de regisgeeial de tributagdo personalissimo, restrito
ao seguimento, ndo transfere essa condi¢do ailamsviarejistas. A tributagdo de que cuida a
clausula quinta do Termo de Acordo n°881/2004-Céonstitui-se mera antecipagéo parcial do
imposto e crédito do adquirente, ndo tendo o conmdicencerrar a fase de tributacdo —
inteligéncia do § 2° da referida clausula. Crédigsais integralmente contemplados. Postulado
Contabil da Entidade. FILIAL NAO SE BENEFICIA DA G®@ICAO DE SUBSTITUIDO
TRIBUTARIO NA EXEGESE DO ART. 913 DO RICMS APROVAD®ELO DECRETO N°
13.640 DE 13/11/97 E SUAS ALTERACOES POSTERIORHSescri¢do precisa da conduta
do contribuinte. Adequacdo dos fundamentos da Becmsoferida pela COJUP. Tributo e
Multa ndo se confundem. Multa sem efeito confistat®icgao do art. 3° do CTN c/c Art. 150,
IV da CF/88. Denuncia comprovada através de robesiojunto probatério oriundo de
informacdes emanadas da prépria autu®RBCURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E
IMPROVIDO. DECISAO SINGULAR MANTIDA. PROCEDENCIA DA AGAO FISCAL.

Vistos, relatados e discutidos estessalilCORDAM os membros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande deeNartinanimidade de votos em
conhecer e negar provimento ao Recurso Voluntaterposto, confirmando a Decisdo
Singular, julgando a acao fiscal procedente.

Sala Cons. Danilo G. dos Santos, Natal ®8\je marco de 2013.

Marta Jerusa Pereira Souto Borges da Silva
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator



